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Begrindung FASSUNG 2/86

der 1. ERGANZUNG und 1. ANDERUNG des Bebauungsplanes NR.1
nVor dem Helkenholze" im vereinf. Verfahren nach § 13 BBauG

I - Allgemeine Begriindung

Der stdliche Teilbereich des Lindwedeler Bebauungsplanes
Nr.1 aus dem Jahre 1967 setzte mit 0,2 eine sehr niedrige
Ausnutzungsziffer (GeschoBfldchenzahl) fest. Sie hat jetzt
dazu gefithrt, daBl stellenweise an die inzwischen errichteten
Wohnhduser keine Anbauten zur Deckung des allgemein ange-
stiegenen Raumbedarfes genehmigt werden kénnen. Eine Grund-
fldchenzahl enthielt der Plan nicht.

Zur Unterstlitzung der 6rtlichen Bauvorschriften iiber die
Gestaltung, die damals fiur das Plangebiet Nr.1 von der
Gemeinde erlassen wurden, waren auch im Bebauungsplan zwei
mehr als Gestaltungselemente wirksame Auswelsungen vorge-
nommen worden : erstens die sog. wStellung der baulichen
Anlagen", hier mittels festgesetzter First-Richtungen ver-
wirklicht ; Zweitens die umfangreich erfolgte Ausweisung
von zwingenden Bau 1 i n i e n , und zwar sowohl vorderen
als auch seitlichen und mitunter dergestalt, daf sie an
ihren AnschluBpunkten stumpfe Winkel bildeten. Auch diese
starken Festlegungen haben zu Schwierigkeiten gefiihrt und
u.a. das Ergebnis gehabt, daf Bauten sie nicht einhalten
konnten.

SchlieBlich waren auch die iiberbaubaren Grundstiicksflidchen
durch den in der Regel nur 15 m tiefen Abstand zwischen den
vorderen Baulinien und den rilickwdrtigen Baugrenzen sehr
knapp gewdhlt. Vor allem diese Festsetzung erschwert jetzt
die wilnschenswerte Bautdtigkeit fiir An- und Umbauten der
frither oft nur mit knappsten Abmessungen errichteten
Wohnhéduser.

[I - Allgemeines Ziel der Anderung

Der vorliegende Plan strebt eine Verbesserung der oben ge-
nannten Engpésse aller Art an. Sie soll den Anliegern die
zeitgemdBe, d.h. umfangreichere und den heutigen Bediirf-
nissen und Wohnvorstellungen angepaBte Nutzung ihrer Grund-
stiicke m6glich machen. Die Lage in diesem verkehrsmifig und
in Bezug auf Dienstleistungen, Landschaft und Wohnqualitit
ginstig gelegenen Ortsteil der Gemeinde rechtfertigt eine
Verbesserung und gewisse Verdichtung der Besiedlung. Die
direkt vorbeiflihrende Eisenbahnstrecke mit ihren Gerduschen
stellt eine besondere, durch Regelmidfigkeit rasch der Ge-
wohnung unterworfene Immissionsquelle dar und kann deshalb
nicht mit anderen von aufen auf Wohngebiete wirkenden
Storungen verglichen werden. Deshalb sind auch die von der DB
mitgeteilten, auf eigenen Berechnungen bei freier Schallaus-
breitung beruhenden Mittelwerte Schallpegel durch den Eisen-
bahnbetrieb (in 25 m Abstand zur Gleisachse: 65 dB(A)tags und
59 dB(A)nachts) nicht zum AnlaBl genommen worden, die hier std-
westlich verschobene Baugrenze wieder zurlickzuverlegen.

Die Anderungen beeintrédchtigen nicht die Grundziige der ein-
stigen Gesamtplanung, sie verdndern auch nicht wesentliche
oder gravierend das Baugebiet bestimmende Einzelheiten.

Daher wird das vereinfachte Verfahren nach § 13 BRau(
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durchgefihrt. Dabei erhielten sdmtliche Anlieger die Entwurfs-
begrindung zugestellt und der Plan komnte einen Monat lang im
Rathaus eingesehen und iiber seinen Inhalt Auskunft erhalten
werden. Es konnten Anregungen und Bedenken vorgebracht werden.
Die wichtigsten und direkt betroffenen Tridger 6ffentlicher
Belange wurden mit Plan und Text gemédB § 2(5) BBauG gehort.

IIT - Merkmale der 1. Anderung / 1. Ergidnzung

1.) Die GeschoBfldchenzahl wird angehoben auf 0,4 , die
Grundfldchenzahl wird neu eingefihrt und auf 0,3 fest-
gesetzt. Zitat aus § 19(4) BauNVO : >Auf die zuldssige Grund-
fldche werden die ,Grundflichen von Nebenanlagen im Sinne des § 14
nicht angerechnet. Das gleiche gilt fiir Balkone, Loggien, Terrassen
sowie fir bauliche Anlagen, soweit sie nach Landesrecht im. Bauwich
oder in den Abstandsfldchen zuldssig sind oder zugelassen werden
kénnen.< Die Anhebung bzw. Neueinfihrung dieser beiden
Werte sichert durch die weiterhin rd. 70 % betragenden
freien Grundstiicksflédchen (abgesehen von den meist wenig
umfangreichen und in Wohngebiet auch nur fiir den cigentli-
chen Zweck des Baugebietes zuldssigen Nebenanlagen) den
Fortbestand einer aufgelockert besiedelten Wohnfléiche.

2.) Die zwingenden Baulinien werden aufgehoben und durch
Baugrenzen ersetzt. Diese werden auflerdem nicht mehr
wie elne Gestaltungsvorschrift unterschiedlich weit und
eine gewisse Abtreppung der Vorgartentiefen bewirkend von
den Strallengrenzen ausgewlesen. Vielmehr sind sie mit zwei
Ausnahmen durchweg auf 5 m vordere Abstidnde festgesetzt.
Die beiden Ausnahmen sind einmal die 8 m zur Eckschrige
an der sidlichen Biegung der Ringstrafe (zur Sicherung einer
Mindestiibersicht an dieser ohne Sichtdreicck bestehenden
StraBenecke) und zweitens die 4 m am stumpf endenden Siid-
teil des Ostabschnittes der Ringstrafe.

3.) Anstelle der friher 15 m betragenden (berbaubaren Grund-
stlickstiefen werden nunmehr lediglich die beschriebenen
vorderen Baugrenzen und riickwirtige entlang der Ost- und der
Stidgrenze des Anderungsbereiches festgesetzt, was zu deutlich
verbesserten tberbaubaren Flidchen fithrt. Durch die GRZ wird
dennoch erreicht, dall zu den bestehenden Hiusern nicht unbe-
grenzt eine Uberbauung erfolgen kann.
Im Inneren des Baugebietes, das von der RingstraBe und der
Sprockhofer Strafle umschlossen wird, entfallen durch diese
erweiterten Uberbaubarkeiten die rilickwdrtigen Baugrenzen.

4.) Die offene Bauweise bleibt unveridndert bestehen. Auch

die Firstrichtungen sollen erhalten bleiben, weil die
Gestaltungs-Satzung ebenfalls glltig bleiben soll. Desglei-
chen wird die Zahl der zuldssigen Vollgeschosse bei I ge-
lassen. Dabei kénnen nach der Bauordnung die Dachgeschosse
ja bis unter 2/3 der Erdgeschofflédchen ausgebaut werden, ohne
als zweite Vollgeschosse zu zdhlen.

5.) Die verkehrliche ErschlieBung bleibt ebenfalls unver-
dndert, mal abgesehen von den jetzt angepalit an die ver-
messenen Eckschrédgen ausgewiesenen Strafenbegrenzungslinien
(die im Altplan noch als Kreisausschnitte festgesetzt waren).
Die beim Genehmigungsverfahren in die Festsetzungen aufge-
nommenen vier Sichtdreiecke an der Sprockhofer Strafle sind
weiter festgesetzt, nur etwas bezliglich ihrer Lage berichtigt
und mit der Festsetzung nach § 9(1)Nr.10 BBauG kombiniert.
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6.) Textlich wird festgesetzt, daB fiir das Gebiet jetzt die
derzeit geltende Baunutzungsverordnungs-Fassung gilt.
Die Aufhebung der friheren Festsetzung wird erwdhnt und die
genaue Lage der Sichtdreiecke zur Bestimmung der freizu-
haltenden Grundstlcksteile an den StraBenmiindungen wird
bestimmt. In der Planzeichenerkldrung wird darauf hinge-
wiesen, dafl die neue Planzeichenverordnung angewendet ist.

7.) Als Hinweis auf Festsetzungen nach anderen gesetzlichen

Vorschriften (gemdl § 9 Absatz 6 BBauG) wird vermerkt,
daf} die 6rtliche Bauvorschrift Uber Gestaltung Giltigkeit
hat. Es ist mdglich, daB im Beteiligungsverfahren die Bahn
und die Post jeseinen weiteren Hinweis fordern werden, ndm-
lich auf eine 60-m-Zone parallel zur Bahnstrecke, innerhalb
der Bauvorhaben mit der Bundebahn abzustimmen sind sowie
auf die besonders zu beachtenden Fernmeldekabel der Bundes-
post im Planbereich (Telegrapenwege-Gesetz).

8.) Im Laufe des Beteiligungsverfahrens ist eine weitere
Ergédnzung der Festsetzungen hinzugekommen. Es
ist die Sichtfreihaltungsflédche fir den schienengleichen
Bahniibergang des Feldweges im Osten. Sie erfafft ein kleines
Dreieck vom Plangebiet und wird dort ausgewiesen als Flidche,
die von Bebauung und von Bewuchs hdher als 1,0 m liber der
Schienenoberkante freizuhalten ist. Wegen der Sichtlinie,
deren Lage durch die Deutsche Bundesbahn mitgeteilt wurde,
war auch eine ganz geringfligige Korrektur der Sitdostecke
der Baugrenzen auf dem Flurstiick 79/8 erforderlich.

IV - Kosten der Plandurchfithrung / Finanzierung

Der Gemeinde entstehen auBer den Umplanungskosten keine
Belastungen durch diese Anderung. Die stiddtebaulichen
Planungskosten sind im laufenden Haushaltsplan enthalten
und gesichert,

Weitere Bestimmungen, Begriindungen Erlduterungen etwa zu
BODENORDNUNG / INFRASTRUKTUR-STCHERUNG / SOZIALPLAN nach
den zugehtrigen §§ des BBauG sind nicht erforderlich, weil
es sich um ein fast vollstédndig bebautes und fertig er-
schlossenes Gebiet handelt.

V - Kartenunterlage

ist eine vergrodferte Flurkarte, Herausgeber Katasteramt, der
Gemeinde zur Vervielfdltigung freigegeben, weil neue Kartie-
rung wegen fehlender neu zu vermessender Einzelheiten entbehr-
lich war. Weil die Lage direkt Ostlich des Bahnhofes eindeutig
und leicht auffindbar ist, wurde auch ein Ubersichtsausschnitt
auf dem Plan nicht angebracht.

VI - Ergebnis der Beteiligung Betroffener, Benachbarter und
von Trdgern O0ffentlicher Belange

In diesem Verfahrensabschnitt ist lediglich die Bundeshahn-
Forderung nach Ausweisung der Sichtflidche und Korrektur der
von dieser knapp erfaften Baugrenzen vorgebracht worden.
Die Bahn hat auch darauf hingewiesen, daf sie Kosten fiir
ggf. notwendige Lirmschutzmallnahmen wegen weiter als bisher
an die Strecke heranriickender Bebauung nicht tragen wird.
Sie hat weiter eine Ldrmberechnung bezogen auf ihren Schie-
nenverkehr mitgeteilt.
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VII - Verfahrensvermerke

1. AUSGEARBEITET im Auftrage und im

Einvernehmen mit der Gemeinde von DIPL, ING. K. WLOTZKA
Hannover, den 21.fwas 1986 ARCHITEKT/ORTSPLANER

o) ARCH.-K. NDS. EL. NR. 50
f( tM f ﬁ TILLYSTRASSE 4 B
A LRV A 3000 HANNOVER 91

2. Der Rat der Gemeinde L i ndwede]l hat in seiner
Sitzung am 260 Feb.1986 nach Beratung und Beschliissen
iiber das Ergebnis des Beteiligungsverfahrens die 1. ER~
GANZUNG und 1.ANDERUNG des Bebauungsplanes NR.1 ,Vox/ dem
Helkenholze I" als Satzung (8§ 10 BBauG) sowie die griin-
dung beschlossen. //

Lindwedel, den ’ﬂki%?iz 1986
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